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INTRODUZIONE. LE POLIZZE 
CATASTROFALI: A CHE PUNTO 
SIAMO?

UN’URGENZA CRESCENTE

• Alla luce della strategia UE sull’adattamento
climatico (COM(2021) 82 final) e del documento
EIOPA–BCE (2023), si discute oggi una possibile
estensione dell’obbligo assicurativo al comparto
abitativo privato, anche tramite modelli pubblico-
privati ispirati ad esperienze estere.

• Una riforma in tal senso richiede di valutare
attentamente sostenibilità economica, efficacia
sociale e compatibilità giuridica di un sistema
assicurativo obbligatorio o semi-obbligatorio.



I SISTEMI ASSICURATIVI EUROPEI E IL 
PARTENARIATO PUBBLICO-PRIVATO PER LA 
COPERTURA DEI DANNI DA CATASTROFI 
NATURALI

Nel panorama europeo, i sistemi assicurativi per i danni da
eventi naturali si articolano in tre modelli principali:

1. Modello obbligatorio:

2. Modello facoltativo-obbligatorio (semi-obbligatorio)

3. Modello meramente facoltativo

Ciascuna di queste architetture riflette una diversa
concezione del rapporto tra sfera pubblica e responsabilità
individuale, nonché un differente equilibrio tra grado di
partecipazione dello Stato nella gestione del rischio e
interventi privati.



1. Il modello obbligatorio

Il modello obbligatorio si basa su una prescrizione
legislativa che impone la stipula di una polizza contro le
calamità naturali da parte dei proprietari di immobili
(residenziali e commerciali).

• ROMANIA (L. n. 260/2008): obbligo assicurativo gestito
da PAID, ma copertura effettiva limitata (23%), per via di

• mancanza di sanzioni efficaci;

• bassa consapevolezza del rischio.

• ISLANDA: sistema obbligatorio universale pienamente
attuato, ma non replicabile in contesti più ampi e
complessi per coesione sociale e dimensione
demografica.



1. Il modello 
obbligatorio

• TURCHIA, dove dal 2000 è operativo il Turkish
Catastrophe Insurance Pool (TCIP), ente pubblico con
funzione di riassicuratore di ultima istanza.

• Copertura obbligatoria per danni da terremoti e
fenomeni connessi (incendi, frane, esplosioni);

• Franchigia minima del 2% (art. 6, CEI General
Conditions);

• Massimale annualmente definito dal Governo
(art. 13);

• Premio calcolato su base rischio (art. 10): zona,
tipologia edilizia e superficie.

• Esclusioni per:

• edifici privi di licenza edilizia valida;

• alterazioni abusive o aggravamenti da
interventi irregolari (art. 14).

Nonostante la solidità normativa e l’impianto
pubblico-centrico, la penetrazione assicurativa resta
parziale, anche in ragione dell’assenza di sanzioni e
della disomogeneità socio-economica.



1. Il modello obbligatorio

SUL MODELLO OBBLIGATORIO….

• Alta mutualizzazione del rischio e copertura 
potenzialmente ampia;

• Ma problematiche legate a

• Accettabilità politica;

• Percezione fiscale;

• Abitudini culturali radicate, specie in Stati con forte 
aspettativa di intervento pubblico ex post (come 
l’Italia).



2. Il modello semi-
obbligatorio

Una soluzione intermedia è offerta dai sistemi cosiddetti semi-
obbligatori, che subordinano la copertura contro eventi catastrofali alla
stipula volontaria di una polizza ramo danni, prevalentemente incendio.

FRANCIA

Dal 1982, la Francia ha istituito un regime assicurativo per le catastrofi
naturali (Cat.Nat), integrato obbligatoriamente nelle polizze danni ai beni,
come previsto dalla L. n. 82-600/1982 e dal Code des Assurances (art.
L.125-1 ss.)

• Attivazione subordinata alla dichiarazione ufficiale dello stato di
catastrofe naturale e denuncia del sinistro entro 10 giorni.

• Copertura per danni diretti da: alluvioni, terremoti, frane,
maremoti, cicloni, valanghe.



2. Il modello semi-
obbligatorio

FRANCIA

• Funzionamento del sistema

• Gestione riassicurativa pubblica affidata alla
Caisse Centrale de Réassurance (CCR) con
garanzia illimitata dello Stato;

• Sovrapprezzo uniforme del 20% sulle polizze, non
modulato sul rischio;

• Obbligo per gli assicuratori di includere la
copertura Cat.Nat, con possibilità per l’assicurato
di ricorrere al Bureau Central de Tarification in
caso di rifiuto.



2. Il modello 
semi-obbligatorio

FRANCIA

• Equilibrio tra pubblico e privato

• Le compagnie gestiscono
operativamente la copertura e cedono il
rischio alla CCR a condizioni agevolate;

• Politiche di prevenzione e mitigazione
sia pubbliche che private tramite il
Fondo Barnier e i PPR (Piani di
Prevenzione dei Rischi);

• Forma ibrida di garanzia legale e
contrattuale che assicura elevata
penetrazione assicurativa (95%).



2. Il modello semi-obbligatorio
SPAGNA: il Consorcio de Compensación de Seguros (CCS)

Sistema attivo dal 1954, fondato su un meccanismo automatico: qualsiasi
polizza danni (obbligatoria o volontaria) attiva la copertura contro eventi
catastrofali (alluvioni, eruzioni, tempeste, atti terroristici, guerre in tempo
di pace).

• Caratteristiche giuridico-organizzative del CCS:

• Ente a capitale misto (pubblico-privato) che gestisce direttamente
il rischio;

• Copertura garantita anche in caso di insolvenza o rifiuto
dell’assicuratore privato;

• Finanziamento tramite sovrapprezzo sui premi, raccolto dagli
assicuratori che agiscono come mandatari del CCS (con
commissione del 5%);

• Premi stabiliti unilateralmente dal CCS, senza distinzione
territoriale ma solo in base alla tipologia del bene.



2. Il modello semi-obbligatorio

SPAGNA:

• Modello di partenariato pubblico-privato efficiente:

• Il CCS opera di fatto in regime di monopolio regolato, con possibilità per il
mercato privato di retrocedere integralmente il rischio allo Stato;

• Copertura ampia (75%) e sostenibilità garantita da un fondo consortile
permanente;

• Il sistema rappresenta l’unico modello assicurativo governativo sistemico in
Europa.

BELGIO: sistema simile a quello francese, ma più complesso e frammentato, con forte
limitazione territoriale della copertura e regolazione restrittiva delle aree assicurabili.

NUOVA ZELANDA: Sistema statale centrato sull’Earthquake Commission (EQC)

• Finanziamento tramite premi flat obbligatori;

• EQC offre una copertura pubblica estesa e sostenibile, in un contesto ad alto rischio
sismico mentre il settore privato assume ruolo complementare e residuale.



2. Il modello semi-obbligatorio

SUL MODELLO SEMI-OBBLIGATORIO…

Il modello semi-obbligatorio ha avuto ampia diffusione in
Europa (Francia, Belgio, Spagna, Danimarca, Norvegia,
Nuova Zelanda), favorito da:

• Mercati assicurativi maturi;

• Strutture pubbliche affidabili;

• Elevata fiducia nel comparto assicurativo.

In contesti come quello italiano, con bassa diffusione delle
polizze base, tale modello potrebbe faticare a generare
effetti automatici di estensione, rendendo necessario un
ripensamento istituzionale e culturale.



3. Il modello facoltativo
Questo approccio, tuttora vigente in Paesi come Germania, Giappone, Stati
Uniti e Regno Unito, valorizza la responsabilità individuale e la libertà di
mercato. Tuttavia, sul piano sistemico, il modello presenta alcune criticità:

• Bassa adesione spontanea, in particolare nelle fasce economicamente
vulnerabili;

• Selezione avversa, con concentrazione del rischio nei portafogli
assicurativi;

• Esclusione delle aree ad alto rischio, che spesso risultano non assicurabili a
condizioni di mercato.

Un caso esemplificativo è quello statunitense, dove programmi pubblici come
il NFIP (per le alluvioni) o la CEA (per i terremoti in California) faticano a
raggiungere tassi di copertura soddisfacenti, spesso inferiori al 20%.



3. Il modello facoltativo
REGNO UNITO

Costituisce un’eccezione parziale nella gestione assicurativa dei rischi catastrofali, in
particolare di quelli alluvionali, grazie all’adozione di un sistema pubblico-privato
che, pur formalmente facoltativo, garantisce un’ampia copertura e premi calmierati.

• In virtù di prassi consolidate, il rischio da alluvione è stato a lungo incluso nelle
polizze standard per abitazioni e immobili commerciali (oggetto di mutuo).

• Con il Gentlemen’s Agreement del 1961

• Il Stato si impegnava a occuparsi della prevenzione, gestione del territorio e
sistemi di allerta.

• Le compagnie assicurative garantivano la copertura anche nelle aree a
rischio, senza discriminazioni geografiche sistematiche.

• Negli ultimi decenni, l’aumento della frequenza e dell’intensità degli eventi
alluvionali ha messo in discussione il modello tradizionale: insufficienza degli
investimenti pubblici.



3. Il modello 
facoltativo

REGNO UNITO

• Il Flood Reinsurance Scheme:
• Flood Re è un fondo di riassicurazione senza scopo di lucro,

formalmente privato ma sottoposto a controllo pubblico.
• Consente agli assicuratori di cedere il rischio alluvionale e ottenere

rimborsi in caso di sinistri, mantenendo premi calmierati per gli
assicurati.

• Caratteristiche distintive:
• Premi assicurativi individuali risk-based per la componente

alluvionale.
• Contributo al Fondo obbligatorio da parte di tutte le compagnie attive

nel mercato domestico, in proporzione alla propria quota di mercato.
• Lo Stato interviene solo in caso di perdite eccezionalmente gravi, a

tutela della sostenibilità del sistema.
• I proprietari sono spinti ad adottare misure di protezione perché le

compagnie possono rifiutare la copertura o non rinnovarla se le
condizioni di rischio non vengono mitigate; ruolo ABI.



CONCLUSIONI

L’analisi comparata dei modelli assicurativi europei per la
copertura dei rischi catastrofali consente di trarre alcuni
trends convergenti particolarmente rilevanti per il contesto
italiano:

• Evidente insufficienza della sola libertà contrattuale per
garantire adeguata protezione (si pensi al Regno Unito),
soprattutto in aree ad alta vulnerabilità sismica e
idrogeologica;

• Centralità dell’intervento pubblico, come riassicuratore
ultimo e portatore del rischio.

• Ciò potrebbe ridurre gli strumenti assicurativi
selettivi, che incentivano prudenza (si pensi al caso
Turco come eccezione)



CONCLUSIONI

• Necessaria integrazione tra settore pubblico e privato
(si pensi alla Francia e alla Spagna)

• Modelli ibridi, con copertura progressiva e
parzialmente obbligatoria, risultano più equi,
sostenibili e resilienti

• Cultura della prevenzione e responsabilità
condivisa come elementi chiave

• Intervento pubblico non sempre sufficiente in 
prevenzione infrastrutturale e normativa

• Necessità di una chiara distinzione di ruoli tra privato 
(gestione operativa e peritale) e pubblico (incentivi, 
garanzie di sistema, prevenzione strutturale)



CONCLUSIONI

ITALIA

• Facoltativo per il comparto immobiliare, a bassa diffusione, con scarsa penetrazione assicurativa

• Obbligatorio per imprese industriali e commerciali, sulla scorta del legal transplant

Due opzioni appaino ragionevoli per privati e famiglie:

• Modello semi-obbligatorio (ispirato a Francia e Spagna), con margini di scelta individuale ma base ampia e stabile di copertura

• Modello pienamente obbligatorio, forse prematuro, supportato da incentivi premiali, investimenti pubblici e creazione di un Fondo mutualistico.

Sarà altresì necessario ricostruire su basi fiduciarie il rapporto tra assicurato e assicuratore, per superare le diffidenze e garantire maggiore adesione
assicurativa.
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